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Resumo

A avaliacdo da Educacdo Superior € um processo de conhecimento e critica as
dimensdes do ensino, pesquisa, extensao e gestdo, com a finalidade de promover a
melhoria continua de todos os seus processos. No Brasil, o sistema de avaliacdo da
educacdo superior tem sofrido diversas mudancgas, que fizeram com que as IES
buscassem desenvolver modelos académico-gerenciais que pudessem subsidiar
esses avancos. Nesse processo, a coordenacdo de curso € a responsavel pela gestéao
e, consequentemente, pela qualidade do curso, assumindo acdes de natureza
académica, gerencial, politica e institucional. Nesse sentido, essa pesquisa buscou
verificar se as mudancas nos instrumentos de avaliacao de curso publicados desde a
implantacéo do SINAES (2004) até o ano de 2017 contribuiram positivamente para a
gestdo dos cursos de graduacdo. Para tanto, foram descritos como objetivos
especificos: caracterizar o processo de avaliagdo do MEC; descrever os elementos
fundamentais da avaliacdo para a gestdo do coordenador de curso, extraidos dos
instrumentos de avaliacdo publicados pelo Inep e, por fim, correlacionar o0s
instrumentos de avaliacdo de cursos do MEC com o PDCA enquanto ferramenta de
gestdo. A metodologia deste estudo possui caracteristicas de uma pesquisa descritiva
de abordagem qualitativa. Na andlise dos dados foram considerados os 30
instrumentos de avaliagdo de cursos publicados pelo INEP no periodo entre 2004 e
2017. A andlise foi realizada a partir da técnica de analise de conteido de Bardin
(1979). A partir dos resultados dessa pesquisa, constatou-se que desde a implantacao
do SINAES, os instrumentos de avaliacdo de curso tém evoluido no sentido de
implantar alguns critérios, os quais, aparentemente, fornecem maior flexibilidade na
organizacdo académica e em seus processos de gestdo. Tais resultados permitiram
concluir que varios dos indicadores analisados sdo essenciais para a melhoria da
gestdo das IES, dando, de certa forma, uma superficie de analise mais autbnoma para
seus gestores e que houve avanco qualitativo em relacdo aos instrumentos
normativos elaborados pelo INEP/MEC. A partir dos resultados do estudo, pode-se
inferir que a ferramenta do PDCA é uma importante aliada para os gestores
académicos no que se refere a complexa gestao de cursos. Desse modo, o trabalho
proposto oferece inimeras reflexdes aos gestores de cursos, no sentido de
organizarem-se estrategicamente em seus planejamentos, com base na analise do
histérico dos instrumentos de avaliacdo do INEP/MEC no que tange a gestdo dos
processos envolvidos na gestao de cada curso.

Palavras-chave: Educacéo Superior; Avaliacdo de curso; Gestao de IES.



Abstract

Assessment in Higher Education is a process of awareness and criticism of the
dimensions of teaching, research, extension and management, aiming at the
continuous improvement of all its processes. In Brazil, the higher education
assessment system has been going through several changes, which have made the

Higher Education Institutions (HEIs) develop academic-managerial models that can

support these advances. In this process, course coordination is responsible for the
management and, consequently, for the quality of the course, undertaking actions of
academic, managerial, politic an institutional nature. In his context, this research

intends to verify whether the changes in the course assessment instruments, from the
implementation of the SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior i

National Higher Education Assessment System) in 2004 to the year of 2017 have
positively contributed to the management of undergraduate courses. For that, the

foll owing objectives wer eMinist&io da Etucacdo b dar act e
Cultura 7 Education and Culture Ministry) assessment process; to describe the
paramount assessment elements for the cours
from the assessment instruments published by INEP (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira 1 Anisio Teixeira Nation Institute of
Educational Studies and Research); and fina
instruments with the PDC A management tool . Thi s stu
characterized as a descriptive research with a qualitative approach. For data analysis,

all thirty course assessment instruments published by INEP from 2004 to 2017 were
considered. The analysis was carriedout based on Bardinds (197
technique. From the results of this research, it was possible to determine that, since

the deployment of SINAES, there has been improvement in the course assessment
instruments in the direction of implementing criteria that apparently offer more flexibility

in academic organization and in its management processes. These results have led to

the conclusion that many of the indicators analyzed are essential for improving the
management of HEIs, offering, in a way, a more autonomous area of analysis for their
managers, and that there have been qualitative advances when it comes to the
normative instruments elaborated by INEP/MEC. In addition, the results show that the

PDCA tool is an important ally for academic managers in terms of the complex course
management. Hence, the current work offers uncountable reflections to course
managers with regard to the strategic organization of their plans, based on the analysis

of the history of | NEP/ MEC Geded tbthe managememt | n <
of the processes involved in the management of each course.

Key words: Higher Education; Assessment the course; Management the HEI.



Sumario

1 INEFOTUGEO . 14
2 Referencial TEOIICO. ..., 20
2.1 Educacao Superior no Brasil: uma abordagem historica.................... 20
2.2 e Histérico da avaliacdo da educacéo
YU o1=] o [o] 244
2.1.1 AvaliaG8o €UCALIVA.......ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiet et 28
2.1.2A proposta do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior
T SINAES . —————— 32
2.1.30s instrumentos de avaliag8o de CUISO ......cccevvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 36
2.3 Gestao de Instituicdo de EAuCacao SUPErior .......cocvvvvviiieeeeeeeeeeeiiinnn, 39
2.4 i, Avaliacdo da Educacao Superior: um mecanismo de gestéo
INSTIEUCTON@L ...ttt 42
2.50 método PDCA como uma importante ferramenta para o processo de
melhoria continua das [ES...........uuuiiiii e nnnnnnnnes 45
2.6 A Gestdo do Coordenador de CUISO ....covvveiiiiiiiiiiiiieieeiieeeeeeeeee e 50
3 MEtOAOIOGIA. ..o 53
3.1Caracterizacao da PESOUISA . ....uuuuuuuurrrrineieiiiiriiiinitieeneineeeeeeeeeeeneeaeeeeenaanae 53
3.2 Quadro de referéncia ou modelo de pesquiSa......ccccccceeeveeeeeeeeeeeinnnnnnn. 55
3.3Técnicade coleta de dadOS ........uuuuuriuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 56
3.4 Unidade de analise e unidade de observacao ............cccceeeeeeeevveennnnnnnnn. 57
3.5Técnica de analise dOS dAUdOS..........uuuurrrrrrirrmiriiirieiiiiiiir————. 58
4 Apresentacao dos Resultados € DISCUSSOES........cooevveeeieeiiiiieiieeeeeeeeeee 63
4.1Sobre a categoria 11 Organizacdo didatico pedagogica..................... 66
4.2 Sobre a categoria 2 Corpo dOCENTE.........uuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 70
4.2.1Sobre o Indicador 2.1 7 Nucleo Docente Estruturante i NDE........... 70
4.2.2 Sobre o Indicador 2.3 - Atuacéo do Coordenador de Curso ............ 81
423 ... Sobre o Indicador 2.4 7 Regime de trabalho do Coordenador de
(LU ] £ o PP PPPTOTRPUPPPPPTIN 84
4.2.4 Sobre o Indicador 2.7 7 Experiéncia Profissional do Docente......... 87
425 ... Sobre o Indicador 2.9 1 Experiéncia no exercicio da Docéncia
SU P BT IO e 93
426 .o Sobre o Indicador 2.12 7 Atuacédo do colegiado de curso ou
LS To TRV L=T 1 PSPPI 98
4.3 Sobre a Categoria 31 Infraestrutura .........cccceeeeeviviiiniiiiiiiin e, 10202
4.3.1 Sobre o Indicador 3.27 Espacgo de trabalho para o coordenador .102
5 CoNSIAErag0es FINAIS .......uiii i eeeees 10404

R BT O BN A v ee ettt ettt ettt et e et 109



ACG -
ADES -
AlE -
Analise
SWOT -

CC -

CF -
CONAES -
CPA -
CPC -
ENADE -
FAI -
IES -
IGC -
INEP -
LDBEN -
MEC -
PAIUB -
PARU -
PDCA -

PDI -
PMBOK -

PPI -
SINAES -

Lista de Abreviaturas e Siglas

Avaliagcédo Geral dos Cursos de Graduacgao

Avaliacao Discente da Educacao

Avaliacdo Institucional Externa

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Sigla proveniente da
lingua inglesa. Correspondente em portugués: forcas, fraquezas,
oportunidades e ameacas. Ferramenta para analise de diagnostico
estratégico empregado nas empresas).

Conceito de Curso

Constituicao Federal

Comissao nacional de Avaliagdo da Educagéo Superior

Comisséo Prépria de Avaliacao Institucional

Conceito Preliminar de Cursos

Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes

Faculdade de Irecé

Instituicdo de Ensino Superior

indice Geral de Cursos

Instituto Nacional de estudos e Pesquisas Anisio Teixeira

Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional

Ministério da Educacao

Programa de Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras
Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria

PLAN, DO, CHECK, ACT (Sigla proveniente da lingua inglesa.
Correspondente em portugués: planejar, fazer, checar e agir. Método
de melhoria continua das empresas).

Plano de Desenvolvimento Institucional

Project Management Body of Konowlegde (Sigla proveniente da
lingua inglesa. Constitui-se como um conjunto de praticas na gestao
de projetos organizado pelo instituto PMI. E considerado a base do
conhecimento sobre gestao de projetos por profissionais da area.
Projeto Politico Institucional

Sistema nacional de Avaliacdo da Educacéao Superior



Listas de Figuras

Figura 1 - Modelo de PDCA para Gestao de IES baseado na regulamentacao da
Educacao SUuperior BrasSil@ira. .............uuuuuuuueeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeineees 48



Lista de Tabelas

Tabela 01 - Recorte do Processo Regulatorio Brasileiro baseado no PDCA.....55
Tabela 02 - Dimens®es e indicadores que serdo objetos dessa pesquisa......... 58
Tabela 03 - Categorias e indicadores que serdo objeto dessa pesquisa........... 60
Tabela 04 - Sintese da metodologia proposta para esse estudo .......cccccceeeeeee... 61
Tabela 05 - Instrumentos de avaliagcdo que subsidiam atos de reconhecimento
e/ou renovacado de reconhecimento e ano de sua publicagdo............ccceeevvvvnnnnn. 63
Tabela 06 - Categorias e indicadores objetos dessa pesquisa.......ccccccccceeeennnnn.. 65
Tabela 07 - Categoria 1 e indicador selecionado...........ccceevvvviiiiiieceeeeceiiicee e, 66
TADEIA 08 - .. 66
Instrumento de avaliagcdo/Periodo de publicacdo e indicadores selecionados.66
Tabela 09 - Categoria 2 e Indicadores selecionados...........cccceeevviieeveveeiiiiinneeeeen, 70
Tabela 10 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacao e indicadores

CST=] =T od T Y =T [0 1S 72
Tabela 11 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIBCIONATOS ... i 74
Tabela 12 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacédo e indicadores
SEIBCIONAUOS ... i 78
Tabela 13 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores

CST=] =T od T Y =T [0 1S 79
Tabela 14 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores

Y =T L=Tod To g =T Lo E- PP 80
Tabela 15 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacédo e indicadores
SEIECIONAUOS ... ii i 81
Tabela 16 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacédo e indicadores

ST =] (=T od T Y =T [0 1S 82
JLIE= o] = N 82

Instrumento de avaliagcdo/Periodo de publicacdo e indicadores selecionados.82
Tabela 18 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacdo e indicadores

SEIECTONAUOS ...ttt e e e e e e e 83
Tabela 19 - Instrumento de avaliagdo/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIBCIONAUOS. ... 84
Tabela 20 - Instrumento de avaliagdo/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIBCIONATOS ... i 85
TabIA 21 - 86

Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacdo e indicadores selecionados.86
Tabela 22 - Instrumento de avaliacado/Periodo de publicacéo e indicadores
Y] L= Tod To ] =T [0 1 PP TRSRP 87
Tabela 23 - Instrumento de avaliagdo/Periodo de publicacéo e indicadores
Y] (= Tod T X =T [0 1S PP TRRRP 88



Tabela 24 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores

Y] =T od T ] =T o1 USSR 89
Tabela 25 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
Y] =T od T Y =T [ 1S 90
Tabela 26 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIBCIONATOS . ..ci i 91
Tabela 27 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIBCIONATOS ..o i 91
Tabela 28 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
Y] =T od T Y =T [ 1S 92
Tabela 29 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
ST =] =T od T ] =T o1 93
Tabela 30 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIBCIONAUOS ..o i i i 95
Tabela 31 - Instrumento de avaliacado/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIBCIONAUOS ... i i 96
Tabela 32 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
CST=] =T od T Y =T [0 1S 97
Tabela 33 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacao e indicadores
CSY=] =T od T ] =T o1 97
Tabela 34 - Instrumento de avaliagdo/Periodo de publicacéo e indicadores
SEIECIONAUOS ... ii i 99
Tabela 35 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacado e indicadores
SEIECIONAUOS ... ii i 99
Tabela 36 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacéo e indicadores
Y] (=T o4 T 1 =T [0 1 100
Tabela 37 - Instrumento de avaliagdo/Periodo de publicacdo e indicadores
Y] =T od T 1 =T [0 1 101
Tabela 38 - Dimensdes e indicadores que serdo objeto dessa pesquisa ........ 102

Tabela 39 - Instrumento de avaliacdo/Periodo de publicacédo e indicadores
SEIECIONAUOS . ...cc i 103



14

1 Introducéao

A educacdo superior constitui-se em um importante pilar para a construcédo de uma
nacéo, visto que profissionais oriundos de uma formacéo superior de qualidade
agregam grande valor ao desenvolvimento econémico-social de um pais. Nesse
sentido, entre as iniciativas para pensar a educagdo na perspectiva do
desenvolvimento de um pais, destaca-se o0 encontro internacional que aconteceu em
Jontiem, na Tailandia, em 1990, e que resultou em um documento com diretrizes que
norteiam as politicas publicas para a promocdo de avancos na area da educacéo,
documento esse firmado entre os paises participantes. A abordagem do encontro
reforcou o fato de que a instituicdo de ensino, enquanto segmento da sociedade,
precisa assumir a sua funcdo social, formando sujeitos com competéncias e
habilidades, criticos, que possam resolver problemas do cotidiano, na perspectiva de
desenvolvimento e transformacao social, garantindo ndo somente o Direito de acesso
ao ensino, mas o Direito de aprender e de intervir para transformar o seu entorno.
Esse discurso é ratificado por Dias Sobrinho (2008) quando o autor afirma que a
funcdo da Educacdo Superior ndo esta relacionada meramente a qualificacdo
profissional mas deve desenvolver competéncias para o exercicio autbnomo,
consciente e critico da cidadania, e, ou seja, articular a capacitacdo profissional a

capacidade de viver em sociedade e transformar o meio no qual esta inserido.

Na luta para garantir acesso a educacgdo no Brasil, destaca-se como pioneiro Paulo
Freire, o qual durante décadas buscou minimizar as desigualdades sociais na defesa
por uma educacao com equidade e justica. Ele acreditava na educacao como agente
transformador de pessoas que poderiam modificar o seu meio, tendo como foco a
formacao de um sujeito critico e consciente das suas responsabilidades, com o seu
desenvolvimento e o de sua comunidade. Freire (2000) acreditava ha Educagao como
um processo humanizante, social, politico, ético, historico e cultural, ou seja, segundo
ele, fa educacao sozinha nao transforma a sociedade, sem ela tampouco a sociedade
mudao (2000ei6¥).e

Segundo Martins (2002), as primeiras Instituicbes de Educac&o Superior foram
implantadas no Brasil em 1808, com a chegada da familia real portuguesa ao pais. O

autor afirma que até a proclamacdo da republica, em 1889, a educacao superior
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desenvolveu-se muito lentamente e tinha como objetivo ofertar um diploma
profissional, dando ao seu portador o Direito a ocupar postos privilegiados em um
mercado de trabalho restrito, bem como garantir um status na sociedade. O estudioso
ressalta que o carater nao universitario do ensino nao constituia demérito para a
formacao superior, uma vez que o nivel dos docentes devia equiparar-se ao da

Universidade de Coimbra, e os cursos eram de longa duracao.

A Constituicdo Brasileira (CF) de 1988, em seu artigo 205, afirma que

a educacéo, Direito de todos e dever do Estado e da familia, ser4 promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho (CF, 1988, Art. 205. Disponivel em
https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art

_205_.asp).

Em 1996, com a edi¢cdo da LDBEN i Lei de Diretrizes e Bases da Educag&o Nacional,
Lei N° 9.394/96 de 20 de dezembro de 1996, houve a reorganizacdo do sistema
educacional brasileiro. Esta Lei, em seu capitulo 1V, artigos 43 a 57, dispde sobre as
finalidades e diretrizes do ensino superior no Brasil, entre elas a qualificacéo
profissional e a formacdo de sujeitos capazes de contribuir para o desenvolvimento
da sociedade (LDBEN, 1996). E a partir da LDBEN que houve o processo de
reestruturacdo da educacao superior no Brasil. A partir dai, iniciou-se uma ampla
reforma que objetivou modificar o panorama da educacao no pais, particularmente da
educacao superior. Foi publicado um arcabouco legal com a finalidade de reestruturar
as diretrizes e bases que davam sustentacdo ao modelo que vinha sendo praticado
desde a reforma universitaria de 1968. Nesse sentido, foram realizadas mudancas
concretas no padrdo de avaliacdo, de financiamento, de gestéo, de curriculo e de
producdo do trabalho académico, o que gerou transformacdes significativas na
identidade das Instituicbes de Educacao Superior (IES) e na forma de geri-las (Catani
& Oliveira, 2003).

Tais mudangas implicaram no surgimento de novos paradigmas e na busca da
exceléncia nas vérias dimensdes que compdem a Educacéo Superior, tendo em vista
atender as exigéncias da sociedade contemporanea quanto a um perfil profissional
cada vez mais flexivel e multifacetado, capaz de aprender constantemente para

atender as diversas demandas do mundo globalizado. Yarzabal (2002), acredita que
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essa perspectiva justifica as intensas transformacgdes que a Educacdo Superior tem
vivido, o que tem culminado na expansao quantitativa de IES, na ampliagdo da oferta
privada, na diversificacdo das instituicdes de educacéo superior e no aprimoramento

dos processos de regulacdo desse nivel de educacao.

Para garantir uma expansao qualitativa, a partir da década de 1980 a avaliagao tornou-
se um instrumento para o Estado analisar a qualidade da Educacéo Superior, e por
isso, ao longo dos anos, tem sido foco de discussdes, visto que se apresenta como
uma tematica complexa, na medida em que esta intimamente vinculada a questdes

éticas, legais, culturais e de interesse da sociedade.

Ao longo da historia da Educacdo Superior no Brasil, o Ministério da Educacéo tem
buscado o desenvolvimento dos processos avaliativos das Instituicdes de Educacao
Superior por meio da reformulacdo das politicas de avaliacdo, bem como do
aprimoramento dos instrumentos utilizados para avaliacdo dos cursos de graduacao
e dos instrumentos de avaliacdo das IES. Para tanto, na gestdo dos processos
educativos, a avaliacdo estd implicita como parte do processo de transformacao
continuo que norteard as tomadas de decisfes da Instituicdo. Como afirma Hoffmann
(1997, p.18), a &valiacdo é a reflexdo transformada em acdo. Acdo esta que nos

impulsionaanovas refl ex»es. Uma reflex«o per mane

Tal reflexdo, como citada por Hoffmann (1997), exige da equipe gestora uma analise
sobre quais aspectos sao relevantes para que a IES possa alcancar indices
satisfatorios de qualidade. Neste sentido, o MEC tem utilizado instrumentos de
avaliacdo que subsidiam a regulacdo da educacdo superior no Brasil. Tais
instrumentos fazem parte do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior
(SINAES), implantado em 2004 pela Lei 10.861, de 14 de abril de 2004. O SINAES
promove um processo ciclico e continuo de avaliagdo por meio do qual a instituicdo
pode, conhecendo sua propria realidade, melhorar a qualidade das varias dimensfes
da educacdo que promove e alcancar, continuamente, melhores resultados. Para
tanto, espera-se que os indicadores que compdem 0s instrumentos de avaliacdo do
MEC, possam, além de subsidiar o processo de regulacdo, servir de orientacdo para
gue os gestores das IES possam pautar seu planejamento estratégico, buscando

avancos na qualidade dos seus servicos.
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Assim, percebe-se a relevancia dos instrumentos de avaliagdo para a gestdo dos
cursos, uma vez que o processo de gestao envolve o diagndstico, o planejamento e a
execucdo das acbes, bem como o seu monitoramento. O processo de gestdo é
indispensavel a qualquer instituicdo, pois é por meio dele que a instituicdo alcanca

suas metas previstas no Plano de Desenvolvimento Institucional i PDI.

Nesse sentido, varias acdes estratégicas devem ser elaboradas com o objetivo de
alcancar as metas propostasnoPDlIdalES.Segundo Sant 6Ana, Ber me
Santos, Borges e Souza (2017), a fase de implementagcéo e controle do PDI tem
diversos objetivos, como fazer o monitoramento e a avaliagado da implementacao das
acOes, objetivando a misséo, os valores e as estratégias definidas para cada IES.
Assim, podem ser adotadas medidas e acfes que, voltadas para o controle, visem a
corregcdo dos desvios que possam acontecer durante a execugado do que havia sido
anteriormente planejado. Concluindo, deve-se levar em conta que a intengao sempre

€ alcancar, com o minimo de desvios, o melhor desempenho possivel.

Entdo, pode-se verificar que a forma de gerir a IES deve estar organizada a partir de
uma metodologia que propicie o desenvolvimento do seu plano estratégico (PDCA,
Andlise SWOT, PMBOK, etc.), que esta intimamente relacionado com o PDI da IES,
visto que este € o documento que descreve a melhoria e o acompanhamento da
implementacdo das acles estratégicas tracadas pela IES. Para esse trabalho, o
PDCA sera descrito como uma das técnicas que pode auxiliar nos processos de
gestéao.

Sendo assim, o objeto desta pesquisa torna-se relevante, uma vez que 0S
instrumentos de avaliacdo vém sendo aprimorados e, como Sao importantes para a
gestao, é importante verificar se este aprimoramento ocorreu buscando uma melhoria
nos processos de gestdo dos cursos. Logo, a questdo norteadora desta pesquisa é:
as mudancas nos instrumentos de avaliagdo de curso, desde a implantacdo do

SINAES, tém contribuido positivamente para a gestdo dos cursos?

Desse modo, esta dissertagcao tem como objetivo geral verificar se as mudangas nos

A

instrumentos de avaliagdo de cursos, desde a implantagdo do SINAES, tém

contribuido positivamente para a gestao dos cursos.
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Em nossa pesquisa, também foram tracados os objetivos especificos seguintes:
1 caracterizar o processo de avaliacao do MEC;
1 descrever os elementos fundamentais da avaliacdo para a gestdo do
coordenador de curso a serem extraidos dos instrumentos de avaliacéo;
1 correlacionar os instrumentos de avaliacdo de cursos do MEC com o PDCA

enquanto ferramenta de gestao.

Nesse sentido, o interesse sobre a tematica surge a partir da percep¢ao da avaliagéo
como uma importante ferramenta para a gestdo da IES, no que concerne ao
fornecimento de indicadores que possam colaborar com o acompanhamento e
aprimoramento dos processos de gestdo, bem como para o alcance de niveis
satisfatorios de qualidade. Considerando a funcédo da autora desta pesquisa como
Coordenadora de Curso, faz-se relevante destacar que sua atuacgdo profissional Ihe
proporcionou vivéncias académico-gerenciais com avaliacdes externas na Faculdade
Irecé - FAI, situada na cidade de Irecé, BA, as quais instigaram-na a pesquisar a

tematica em questao.

Além disso, a partir da analise do historico dos instrumentos de avaliacdo externa do
MEC, poder-se-a realizar uma analise critica da influéncia destes instrumentos na
gestado das IES, pois, desde 2004 até os dias atuais, tais instrumentos passaram por
diversas reformulagdes, que tiveram como objetivo melhorar os indicadores de
avaliacdo. Sendo assim, esta pesquisa proporcionara uma visao holistica sobre a
evolucdo dos processos avaliativos dos cursos superiores por parte do MEC e seus
reflexos sobre o processo académico-gerencial das IES. Tal estudo sera de grande
importancia para o percurso profissional que a autora deste trabalho tem tracado, visto
gue a gestao académica esta diretamente relacionada a pesquisa proposta. Sem a
intencao de esgotar o tema, a pesquisa pode trazer contribui¢cdes significativas para a

gestao das IES, além de instigar novos estudos sobre o assunto.

A metodologia para o estudo aqui proposto possui caracteristicas de uma pesquisa
descritiva de abordagem qualitativa. O método ou técnica de coleta de dados que mais
atende aos objetivos desta pesquisa é a pesquisa documental. Para a analise dos

dados, sera utilizada a técnica de analise de conteudo que, segundo Bardin (1979) é
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uma técnica que favorece a andlise exploratoria do contetado ao descrever de forma
objetiva, sistematica e quantitativa o conteaddo manifesto da comunicacao, e no caso

deste estudo, a comunicacao escrita.

Para atender aos objetivos propostos, esta dissertacdo esta estruturada em cinco
secoOes, sendo a primeira esta introdugcéo, que traz uma visao geral do trabalho; a
segunda secao descreve aportes tedricos para fundamentacéo da pesquisa; a terceira
traca o percurso metodolégico, contendo tipo de pesquisa, objetivos, método e
instrumentos de coleta de dados; a quarta secao apresenta a analise dos dados e
discusséo dos resultados e, por fim, na quinta secéo séo feitas as consideracoes finais

sobre o estudo.
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2 Referencial Teérico

O presente capitulo tem por finalidade apresentar um arcabouco tedrico que
subsidiara uma andlise critica sobre as contribuicdes dos instrumentos de avaliacéo
de cursos da Educacao Superior, no sentido de proporcionar uma eficiente gestao
institucional. Para tanto, estd dividido em cinco sec¢fes: na primeira secao sera
realizada uma abordagem historica sobre a educacgéo superior; na segunda secao
buscou-se descrever o histérico da avaliagcdo da educacéo superior; a terceira aborda
a gestao das instituicbes de educacgao superior; a quarta secéo trata da avaliacao da
educacao superior como mecanismo de gestao institucional e, por fim, a quinta secao

abordard o método PDCA enquanto ferramenta de gestéo.

2.1Educacgao Superior no Brasil: uma abordagem historica

A Educacao Superior tem seus registros ha mais de um século, desde a vinda e
permanéncia da familia real portuguesa no Brasil. Sabe-se que as iniciativas na area
de educacéo vieram dos Jesuitas, apresentando um ensino voltado para a catequese
religiosa. Os funcionarios da igreja e da coroa e os filhos dos grandes latifundiarios
iam para a Europa para obter formac&o universitaria. Com uma cultura transplantada
de fora, o processo educacional formou-se alienado e alienante. Este modelo de
educacao livresca foi o alicerce para a construcéo do poder na Coldnia (Ferro, 2007).
Nessa época, a educacdo era ainda mais elitizada e excludente do que o é na
contemporaneidade.

Apenas em 1808, apés a determinacédo do Governo Federal, a educacao superior foi
reconhecida como modalidade de ensino. Posteriormente, em 1920, foi criada a
Universidade do Rio de Janeiro (URJ), pelo decreto n°® 14.343, de 7 de setembro de
1920, no Governo de Epitacio Pessoa. Agregada a esta, estavam a Faculdade de
Direito, a Faculdade de Medicina e a Escola Politécnica. Faz-se curiosos observar que
ja existia, anterior a URJ, a Faculdade do Parana, datada de 1912, porém nédo havia
sido reconhecida. E importante ressaltar que existiram outras universidades que s

foram reconhecidas anos depois (Romanelli, 2001).
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Mais adiante, em 1934, foi criada a Universidade de S&o Paulo, considerada a mais
organizada segundo as normas dos Estatutos das Universidades do Brasil. Logo em
seguida, no ano de 1935, Anisio Teixeira, Secretario de Educacdo, criou a
Universidade do Distrito Federal com condic6es adequadas de funcionamento. Devido
a algumas alteracdes, essa Instituicdo teve curta duragdo, vinculando-se a
Universidade do Brasil, a qual se transformara em Universidade do Rio de Janeiro

(Romanelli, 2001).

Em virtude dos avancos da sociedade, as faculdades e universidades foram
aumentando e, em consequéncia desse crescimento, outras exigéncias foram
surgindo; entre elas, a necessidade de uma organizacdo nesse nivel de ensino. O
Decreto N° 19.851, de 11 de abril de 1931, que dispdes sobre a organizacado do ensino
universitario no Brasil, foi de grande relevancia para definir os objetivos do ensino
universitario no pais, conforme descrito em seu Art. 1°:
O ensino universitario tem como finalidade: elevar o nivel da cultura geral;
estimular a investigacao cientifica em quaisquer dominios do conhecimento
superior; concorrer, enfim, pela educa¢éo do individuo e da coletividade pela
harmonia de objetivos entre professores e estudantes e pelo aproveitamento
de todas as atividades universitarias, para a grandeza da nacao e para o
aperfeicoamento da humanidade (Decreto N° 19.851, de 11 de abril de 1931.

Disponivel em http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-
19851-11-abril-1931-505837-publicacaooriginal-1-pe.html).

A partir de entdo, percebe-se uma preocupacdo do Estado em ofertar um ensino
estimulando a investigacdo cientifica, elevando o nivel cultural e promovendo
desenvolvimento social. Neste sentido, a partir da década de 80 ocorreram, no Brasil,
significativas reformas em diferentes instancias sociais, inclusive no sistema de
educacao superior. De acordo com o SINAES (2007), as reformas da Educacéo
Superior no Brasil apontaram para os tipos de instituicdo, as formas de ampliagéo de

demandas e a preocupacao com a relacéo entre a qualidade e ampliagéo de acesso.

Em relagéo a esta ampliacdo do acesso ao ensino superior, no Brasil, presenciamos,
ha alguns anos, o aumento da oferta de cursos superiores nas IES privadas, ou seja,
no que tange ao aspecto amplitude da oferta, ndo se limitando a investimentos do
estado, pode-se considerar esse fato como um avanco na politica educacional.

Contudo, alguns aspectos em relacéo a este aumento da oferta podem ser analisados,
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como por exemplo a qualidade do ensino em tais IES, assim como os tipos de alunos
que estas instituicdes pretendem captar, entre outros.

Segundo o Censo da Educacdo Superior (realizado pelo INEP, entre 2001-2010),
apesar do total de matriculas nas IES (federais, estaduais, municipais e privadas) ter
alcangcado um crescimento de 110% entre os anos acima citados, o fato é que a rede
privada continua sendo a grande responsavel pela Educacdo Superior no pais.
Portanto, mesmo com o aumento de 944.584 para 1.643.298 estudantes matriculados
nas IES publicas, tal nimero néo foi suficiente para alterar a predominancia deles na
rede privada, que deteve 68,9% do total geral de matriculas registradas em 2001 e
atingiu 74,2% em 2010, ao passo que nas redes publicas o nimero de alunos caiu de
31,1% para 25,8% (Barros, 2015).

De acordo com o censo da Educacgéo Superior realizado pelo INEP em 2017, as IES
privadas continuam tendo uma maior participacdo no percentual de matriculas na
graduacdo, chegando a 75,3% (6.241.307) do total de matriculas nesse setor,
enquanto as IES publicas, participam com um total de 24,7% (2.045.356) das
matriculas (INEP, 2017).

Ainda segundo Barros (2015), todo o estimulo dado as IES privadas causou o
rompimento com a ideia de universidade pautada na articulacdo entre ensino,
pesquisa e extensao, fator este que ocasionou a multiplicacéo de cursos e instituicoes
privadas sem considerar padrdes minimos de qualidade. Adicionado a isto, ocorre a
ociosidade de grande parte das vagas dessas IES por varios motivos, como:
insuficiéncia de recursos financeiros por parte dos alunos em arcar com as
mensalidades, falta de condi¢bes de permanéncia (dificuldades com transporte, falta
de moradia estudantil, falta de recursos para alimentacéo, auséncia de bolsas de

estudo e pesquisa) entre outras dificuldades.

Percebe-se que diante das transformacdes politicas, econdmicas e sociais do mundo
contemporaneo, a educacdo vem sendo questionada sobre o seu papel nesse
contexto de intensas transformacgfes. Segundo Dowbor (2006) o conhecimento
provocado pelos avancos das forgcas produtivas passa a constituir-se em ponto

estratégico para o desenvolvimento econdmico, politico e social dos paises.
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Nesse contexto, cabe uma reflexdo sobre o real papel da educagcdo no mundo.
Segundo Dias Sobrinho (2008) a educacao superior tem como objetivo formar os
individuos integralmente, transformando-os em cidadaos e profissionais qualificados
para a construcdo de sociedades democraticas e desenvolvidas, podendo gerar
avancos econdmicos. Por outro lado, deve ser, também, uma referéncia basica para
o fortalecimento da memoaria, da cultura e da identidade nacional, além de respeitar a
pluralidade das expressdes e o0s projetos dos diferentes grupos sociais, visto que,
nessa perspectiva, a educagdo ndo tem somente uma funcéo técnica e econémica;

seu papel esta mais relacionado a valores do que propriamente a economia.

Tal discurso € reafirmado pela Constituicdo da Republica, quando, em seu Art. 205,
ja mencionado no capitulo 1 de nossa pesquisa. Percebe-se, assim, que o papel da
educacao superior esta relacionado ao desenvolvimento social e ao desenvolvimento
do ser humano como ser integral, com condi¢cdes para a vida em sociedade e para a

construcdo da cidadania.

Cardoso & Dias Sobrinho (2014) também afirmam que a formagéo profissional € um
fator importante para o desenvolvimento das pessoas e da sociedade. No entanto, €
uma formacao que nao preenche os anseios dos seres humanos e nao garante a sua
formacdo para a cidadania, se for considerada isoladamente. Ratificam-se o0s
objetivos da educacdo superior enquanto formadora do ser social e integral,

aprofundando o saber para além da qualificacdo profissional.

Dessa forma, pode-se afirmar que a educacéo deve desenvolver competéncias para
0 exercicio autbnomo, consciente e critico da cidadania; de modo que o individuo
possa articular a qualificacdo profissional a capacidade de viver em sociedade e

transformar o meio no qual esta inserido.

Assim, para a continuidade e aprofundamento do tema anteriormente abordado, a

proxima sessao traz o historico da avaliagdo da educacao superior.
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2.2 Historico da avaliacdo da educacao superior

A avaliacdo nas ciéncias sociais € uma atividade que ocorre a cerca de quatro mil

anos, onde os chineses ja utilizavam métodos avaliativos formais para recrutar seus
Afuncion8rios p%blicoso. A hist-ria moderna
sociais comeca no século XVIII, na Gra-Bretanha e na Franga, com as novas correntes
ideolégicas e filosoficas que subsidiaram o pensamento cientifico moderno,
ocasionando a diversidade e o aprimoramento dos métodos de pesquisa social

(Dubois, Champagne & Bilodeau, 2011). De acordo com 0s autores, a avaliacdo tem

se constituido como uma pratica e estratégia de governo no periodo apos a Grande
Depresséao nos Estados Unidos, até a Segunda Guerra Mundial.

Os marcos da histéria da avaliacdo, para Guba e Lincoln (1989) apresentam algumas
caracteristicas importantes da avaliacdo, que em suas analises foram denominadas
de geracdes. Os estudiosos identificaram quatro geracdes de estudos de avaliacdo: a
primeira que ocorreu entre 1900 e 1930, e tem como foco a elaboracéo e a aplicacao
de instrumentos de medidas para avaliar 0os sujeitos de uma intervencéo; a segunda
geracdo, que ocorreu entre 1930 e 1960, estd fundamentada na descricdo da
intervencao; a terceira geracdo que ocorreu entre 1967 e 1980, esta embasada no
julgamento de valor de uma intervencdo como forma de subsidiar 0s processos de
tomada de decisdes; e a quarta geracado que ocorre a partir de 1980, e engloba os
processos relacionados a negociacao e construcdo de valores e de interpretacdes do

objeto estudado.

Na contemporaneidade, observa-se a intensificacdo dos processos avaliativos com
vistas a melhoria da eficiéncia e da qualidade para produzir conhecimentos sobre a
realidade e subsidiar o processo de tomada de decisdo como parte do processo de
gestéao institucional. Assim, convém ter em mente que, na avaliacéo, nos defrontamos
com a complexidade, a diversidade e o carater evolutivo da realidade social, e € por
meio dela que as instituicdes podem responder como estéo sendo implementadas as
intervencdes e que resultados estdo sendo alcancados com base em informacoes e

reflexdes que levam em conta variados angulos de analise. Isso porque 0s
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procedimentos avaliativos promovem outras visdes, outras concepgdes e,

consequentemente, outras prioridades (Samico, Felisberto, Figueird & Frias, 2010).

A avaliacao educacional no Brasil, até a década de 1950, era entendida como forma
de fiscalizagédo e controle, em detrimento da reflexdo sobre as ag¢des educacionais
com vistas a melhoria da realidade encontrada. A partir dos anos 80 foram instaurados
outros modelos, como o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria i PARU
com o objetivo de conhecer a concepcéo das atividades de producédo e disseminacao
do conhecimento, bem como envolver a comunidade externa no processo avaliativo.
Posteriormente, foi criado o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras i PAIUB, com a finalidade de rever e aperfeicoar o projeto académico e
sociopolitico das instituicdes, objetivando a constante melhoria da qualidade e
pertinéncia das atividades desenvolvidas (PAIUB, 1993). Com isso, a intencdo era
assegurar a utilizacdo eficiente e ética dos recursos humanos e materiais das
universidades, bem como o compromisso cientifico e social. No entanto, nenhum dos

processos avaliativos anteriores eram obrigatorios.

Nesse aspecto, somente a partir da publicacdo da Constituicdo Federal de 19881 que
estabeleceu o marco regulatoério para a Educagao Superior no pais e consolidou uma
série de normas e instituiches pré-existentes i que a organizacdo da educacéo
superior passou por diversas transformacdes, onde muitas das instituicdes de
educacao superior existentes foram admitidas pela Constituicdo, entre elas as privadas,
filantrépicas, confessionais ou comunitarias (Lei n. 9394, de 20 de dezembro de 1996).

A partirdo Art. 209damesmaConsti tui -«o, que afirma
privada, atendidas as seguintes condi¢des: | T cumprimento das normas gerais da
educacao superior e, Il T autorizacdo e avaliacdo da qualidade pel o poder

(Lei n. 9394, de 20 de dezembro de 1996), houve o fortalecimento da Educacao
Superior no Brasil, por meio de uma grande expanséao das Instituicbes de Educacéo

Superior privadas.

Posteriormente, em 1996, foi publicada a Lei n® 9.394/96, que, em seu Art. 9°, delega

a Uniao:

gue i

p ¥ab |
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[paragrafo] VIII - assegurar processo nacional de avaliacédo das instituicbes de
educacdo superior, com a cooperagdo dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobre este nivel de ensino;

[paragrafo] IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicbes de educacdo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino (Lei n®9.394/96, Art. 9°, paragrafos
VIl e I1X. Disponivel em https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/|Iei9394.pdf).

Desse modo, compreende-se que a avaliacdo da educacédo superior é fundamental
para a livre iniciativa das instituicbes de Educacdo Superior, sendo, portanto,

indispensavel para a regulacao de seu funcionamento.

Nesse mesmo ano, de acordo com Sanches (2009), a partir do Decreto Federal 2.026
de outubro de 1996, as instituicbes de Educacéo Superior foram obrigadas a aderir a
avaliacao institucional. Anteriormente, em 1995, por meio da lei 9.131, foi implantado
o Provéo, que funcionava muito mais como um instrumento de pressao para melhoria
do ensino do que propriamente para avaliar as condicdes de oferta do ensino e
subsidiar a melhoria da instituicdo. Ainda na década de 90, com a ampliacdo da
iniciativa privada, favorecida pela maior flexibilidade da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDBEN) i Lei n° 9.394/96, houve uma nova configuracdo do
ensino no Brasil, sobretudo na Educac¢édo Superior, que passou a se constituir como
um espaco de formacdo, com vistas a atender as constantes transformacdes do
mundo globalizado, exigindo dos seus egressos um perfil eficiente e capaz de dar
conta das demandas do mundo do trabalho.

Nessa perspectiva, visando garantir a qualidade das Instituicbes de Educacéo
Superior, em 2004 o Ministério da Educacao, por meio da Lei 10.861 de 14 de Abril
de 2004 instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES),
gue tem como finalidade buscar a melhoria da qualidade da educacéao, a qualificagao
da gestdo, o aumento da eficacia institucional e a efetividade académica e social,
apresentando uma proposta de avaliacdo global e integrada as dimensbes que
compdem a Educacdo Superior, com vistas a uma avaliagdo emancipatoéria, que
reconhece a diversidade e respeita a identidade das IES (SINAES, 2004).

Para tanto, o Art. 2° da Lei 10.861/2004, que instituiu o SINAES, afirma que a

avaliacdo devera assegurar:
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| - avaliacdo institucional, interna e externa, contemplando a analise global e
integrada das dimensodes, estruturas, relagdes, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais das instituicdes de educacao superior
e de seus cursos (Lei no. 10.861/2004, artigo segundo. Disponivel em:
https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/97809/lei-10861-04+#art-2).

A avaliagcdo constitui-se em um ato politico que tem na sua esséncia a
responsabilidade de atender as demandas do seu entorno, contribuindo para o
desenvolvimento da sociedade. Dias Sobrinho (2003) compartilha desse pensamento
guando resgata que a esséncia da avaliacdo €, fundamentalmente, politica, porque
pertence ao interesse social e produz efeitos publicos de grande importancia para as
sociedades. Os efeitos politicos da avaliagdo, relacionam-se com a relevancia da
formacao e sua relacdo com o destino do pais, uma vez que o sistema de educacédo
superior influencia diretamente a construcdo da sociedade. Desse modo, a avaliacéo
nao deve se restringir a ser apenas uma ferramenta para o controle do Estado, nem

tampouco a apenas atender as demandas do mercado.

Percebe-se entdo que, dificiimente, uma uUnica instituicdo de Educacdo Superior
atendera integralmente a todas as exigéncias presentes no mundo contemporaneo.
De acordo com SINAES (2004), a regulacéo e a avaliacdo da Educacgéao Superior tem
a finalidade de garantir que a IES cumpra com a responsabilidade social a que se
propés, identificando o perfil da instituicdo avaliada e o significado de sua atuacao,
observado o disposto no Artigo 3° da Lei n° 10.861/2004:

Art. 3° A avaliacdo das instituicbes de educacdo superior terd por objetivo
identificar o seu perfil e o significado de sua atuagdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:
| - a misséo e o plano de desenvolvimento institucional;
Il - a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensado e as
respectivas formas de operacionalizacao, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;
lIl - a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econOmico e social, a defesa do meio ambiente, da memodria cultural, da
producéo artistica e do patriménio cultural;

IV - a comunicagdo com a sociedade;
V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condi¢des de trabalho;
VI - organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e a
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagéo
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com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade
universitaria nos processos decisorios;

VII - infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacao e comunicacao;

VIl - planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e
eficdcia da autoavaliacdo institucional;

IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacdo superior (Lei n°
10.861/2004, artigo 3°. Disponivel em: Disponivel em:
https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/97809/lei-10861-04+#art-2).

Assim, a avaliacdo assume o papel de provocar mudancas na instituicdo a partir dos
resultados da reflexdo dos processos avaliativos com vistas a melhoria dos
procedimentos académico-gerenciais da IES, na medida em que assume o papel de
fornecer subsidios para a tomada de decisdes e, consequentemente, nortear o
planejamento das acdes institucionais, devendo ser entendida como um instrumento
de gestdo académica. Na busca pela qualidade do ensino superior, a gestédo da IES
necessita ser flexivel e entender a importancia da avaliacdo e sua relacdo com as
mudangas que podem vir a surgir a partir das reflexdes acerca dos achados do

processo avaliativo.

2.1.1 Avaliacao educativa

A avaliacdo educativa refere-se a construcéo coletiva de um posicionamento sobre a
filosofia educativa, em que emergem 0s questionamentos a respeito dos sentidos
éticos, politicos, filoséficos, isto €, profundamente humanos, que a instituicdo esta
produzindo em suas agdes sociais e educativas (Dias Sobrinho, 2003). Considerando-
sequefia educ a- «atica®umana,aa ayaliacdo da educagdo € um processo
i mpregnado de val oreso ( Dlogogevsestarraisenvitcmda
melhoria da qualidade da educacéo, e para tanto,

a avaliacdo educativa interliga duas ordens de agdo. Uma € a de verificar,
conhecer, organizar informagbes, constatar a realidade. Outra € a de
questionar, submeter a julgamento, buscar a compreensdo de conjunto,
interpretar causalidades e potencialidades, construir socialmente o0s
significados e praticas da filosofia, politica e ética educativas, enfim, produzir
sentidos. (MEC, 2005, p. 88. Disponivel em:
http://www.inep.gov.br/download/superior/2005/avaliacao _institicional/Avaliac
ao_Institucional_Externa).

200 ¢
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Nessa perspectiva e com o objetivo de discutir os sentidos sociais, politicos, filosoficos
e éticos da avaliacdo educativa, a avaliacdo pde em questdo a formag¢do humana e
0S compromissos e relagdes da instituicdo educativa com a sociedade, de modo a ir
além da instrumentalizacdo profissional. Para Dias Sobrinho (2008) a
responsabilidade social exige que a IES se reconstrua internamente, levando em
consideracdo a realidade sociocultural da qual participa. Uma educacao superior
pertinente e socialmente responsavel deve contribuir para 0 conhecimento e a
solucdo, em seu ambito e de acordo com suas possibilidades, dos problemas e
necessidades da sociedade. Deve, para tanto, desenvolver-se como

uma pratica participativa e um investimento ético a servi¢co do fortalecimento
da responsabilidade social da educagcdo. Em outras palavras, promover uma
sélida formacdo, eis o sentido essencial da responsabilidade ou do
compromisso social de uma instituicdo educativa. O eixo que estrutura a
responsabilidade e os compromissos sociais da educacdo € a formacao de
sujeitos com autonomia epistémica, moral, intelectual, social, econdmica, e iSso
requer elevada qualidade, tanto do ponto de vista cientifico e técnico, quanto
da relevancia, do valor e do significado publicos do trabalho, das acdes e das
atividades do conjunto institucional (Dias Sobrinho, 2009, p. 144).

A avaliacdo educativa, mesmo sendo objetiva e controlando os processos cientificos,
pedagdgicos e administrativos, instiga debates, reconhece a diversidade de ideias,
busca interpretar a pluralidade, construir novos sentidos, a questionar a razao dos
projetos e curriculos, a valorar a insercéo critica e produtiva na sociedade, a dinamizar
a construcdo da autonomia (Dias Sobrinho, 2008), tentando promover a reflexdo
critica e o questionamento, a andlise constante e a explicacdo para os fendbmenos

estudados em sua realidade.

Como afirma Dias Sobrinho (2008), onde ha sistemas diversificados e IES
diferenciadas, com historias e identidades diferentes, € necessario que exista a
possibilidade de varias interpretacdes a respeito da qualidade e do cumprimento de
padrdes, de acordo com 0S coOmpromissos essenciais que cada instituicao atribui a si
mesma, a luz dos requisitos internacionais, estratégias nacionais, necessidades da
comunidade e da propria realidade da IES. Por esta razéo, considera-se um marco o
primeiro ciclo avaliativo do SINAES, quando propds em suas referéncias o modelo da

avaliacdo institucional emancipatoria.
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De acordo com Ginkel e Dias (2007), ndo ha como definir a qualidade por meio de um
modelo Unico, e tal modelo ndo pode surgir exclusivamente da teoria e da abstracéo,
assim como nao pode ter como principal critério as demandas do mercado. A
gual i dade, afir mam, A® o resultado de

necessidades sociais determinadas que existem em um moment 0 mui t o

(Ginkel & Dias, 2007, p. 41). Trata-se do reconhecimento da subjetividade de cada
IES em um dado momento, o que é ratificado no discurso de House (1994, como
citado em Dias Sobrinho 2003): a avaliacéo esta intencionalmente ligada ao contexto
no qual o objeto avaliado esta inserido e, seus descobrimentos devem ser
interpretados dentro do mesmo contexto. A preocupacdo deve ser com a validez
interna, mais que com a externa. Essa metodologia € também chamada de naturalista,
pois acontece no meio natural, valorizando a experiéncia das pessoas envolvidas,
utilizando linguagens e categorias do cotidiano, como entrevistas, observagdes
informais, estudos de casos, a investigacdo historica, a andlise de contextos, a
intervencao em situacdes concretas, no sentido da aprendizagem, a interacao entre
as pessoas etc. Desse modo, o enfoque subijetivista prioriza o qualitativo em

detrimento do quantitativo.

Nesse modelo, prevalece a relacao intersubjetiva, e os envolvidos no processo de
avaliacdo se expressam livremente sobre os dados que precisam ser discutidos e
avaliados de forma natural em seu contexto real, buscando valorizar as experiéncias
dos individuos na socializacéo das situagfes vividas. Tal fator € fundamental para o
desenvolvimento da avaliacdo na perspectiva educativa, em que a melhoria da
qualidade requer a participacdo ativa das pessoas envolvidas nas instituicdes de
modo a produzir sentidos. Nessa medida, permite uma reflexdo sobre valores, um
questionamento sobre o cumprimento da finalidade essencial da educacao, que € a
formacdao integral de cidadaos e profissionais sociais. Assim, a avaliacao refere-se a
uma prética capaz de mensurar os reflexos das acfes realizadas anteriormente, e a
partir dessa producao de conhecimento serve de base para a tomada de decisdo (Dias
Sobrinho, 2009).

A avaliacdo como produtora de conhecimento tem se desenvolvido significativamente,
visto que possui uma grande relevancia para as politicas governamentais mediante a

sua capacidade de transformacdo social exercida por meio dos processos

um CC

conc
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regulatérios, sendo capaz de contribuir com o desenvolvimento do pais, estimulando
0s setores produtivos e desenvolvendo ideias e praticas sociais. Por essa razao,
segundo Dias Sobrinho (2008) e Marback Neto (2007) a avaliacdo tem papel relevante
na construcao dos campos sociais de discussao e valoracao a respeito dos processos,
contextos, produtos, objetivos, procedimentos, estruturas, causalidades, metas de
superacao, condi¢cbes de producao das atividades educativas, sentidos e impactos na

formacéo dos cidadaos e na construcao da sociedade democratica.

Diante do exposto, as expectativas sdo de que as politicas de avaliacdo da educacédo
superior envolvam e comprometam todos os atores da organizagao, para que estes
vislumbrem, na avaliagdo, uma oportunidade de reestruturacdo organizacional com
vistas ao aprimoramento constante dos processos de gestdo e da melhoria da

qualidade da educacéao.

Como pode-se verificar no documento do INEP sintetizado a seguir, o sistema de
avaliacdo da educacdo superior, implantado pelo SINAES, estd ancorado em

premissas que subsidiam a sua operacionalizagao (SINAES, 2007):

a) a educacado como um Direito social e dever do estado: a avaliagdo da educacéo
superior deve dar respostas publicas a questdo de como o sistema e cada uma das
instituicBes e suas partes estdo exercendo o mandato que lhes foi outorgado através
da regulacao do Estado;

b) valores sociais historicamente determinados: para o cumprimento das
responsabilidades sociais que lhe sdo historicamente determinadas, a instituicao
educativa precisa de autonomia para criar, pensar, criticar, aprender, produzir
conhecimentos e, enfim, educar;

c) regulacdo e controle: o Estado supervisiona e regula a educacao superior com
vistas ao planejamento e garantia de qualidade do sistema, ao tempo em que deve
realizar essa avaliacdo de modo a fornecer elementos para reflexdo e propiciar
melhores condi¢des de desenvolvimento da qualidade académica;

d) pratica social com objetivos educativos: sendo considerada como uma pratica
eminentemente formativa, a avaliacdo educativa busca gerar reflexdes que induzam
a melhoria da qualidade académica, ao tempo em que busca reconhecer como a IES
cumpre com as suas func¢des publicas;

e) respeito aidentidade e a diversidade institucionais: regulacéo da educacéo e a
avaliacdo educativa devem considerar que a uma Unica instituicdo € impossivel
oferecer respostas qualificadas a todas as demandas sociais, mas é importante que o
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conjunto das instituicbes seja capaz de atender, pelo menos, as demandas prioritarias
para amplos e distintos setores da sociedade;

f) globalidade: o Estado deve implementar instrumentos de avaliacdo que fornecam
uma visao global do sistema com vistas a regulacéo e a execucdo de medidas de
aprimoramento, devendo a avaliacdo ser entendida como multidimensional e
polissémica;

g) legitimidade: as dimensdes técnicas, ética e politica compdem a avaliacdo de
modo a se complementarem, tendo nas dimensdes politica e ética a sua centralidade;
e

h) continuidade: em conformidade com os principios, as premissas, pressupostos e

critérios anteriormente colocados, € importante entender que 0s processos de
avaliacdo devem ser continuos e permanentes, nao episodicos, pontuais e
fragmentados.

De acordo com 0s principios que norteiam a avalia¢ao institucional, faz-se necessario
que a IES se aproprie dessas premissas e construa ou ressignifigue seu modelo
préprio de avaliacdo na perspectiva de valorizacdo desse movimento para atingir os
objetivos propostos pelo SINAES e pelo seu Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), uma vez que este ultimo se constitui no compromisso da instituicdo com o
Ministério da Educacdo devendo ser apresentado pela mantenedora. Trata-se,
portanto, de um plano de desenvolvimento institucional que deve considerar a missao,
0S objetivos e as metas da instituicdo, bem como as propostas de desenvolvimento
das suas atividades. Esse documento precisa estar bem alinhado com o Projeto
Pedagdgico Institucional (PPI), a partir do qual constréi-se o PPC i Projeto
Pedagogico dos Cursos (SINAES, 2007). Para que estas acfes sejam exitosas, €
necessario o envolvimento da comunidade académica e de todos os atores que
compdem a instituicdo, exigindo desses a sensibilizagdo, o envolvimento, a
motivacdo, a corresponsabilizacéo, a transparéncia e a compreensao da importancia

do ato politico de avaliar e ser avaliado.

2.1.2 A proposta do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacé&o Superior i
SINAES

De acordo com SINAES (2007), o processo de avaliacao atual proposto pelo Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES) desenvolve-se na perspectiva
da avaliacao institucional, da avaliagao de cursos e da avaliagdo do desempenho dos

discentes. O processo de avaliacdo institucional, constitui-se pela autoavaliacao,
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coordenada pela Comissdo Propria de Avaliacdo institucional (CPA) e pelas
avaliacdes externas promovidas por comissdes designadas pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira i INEP para avaliarem in loco as
instituicdes. Essas comissdes analisam a coeréncia entre as politicas apresentadas a

partir das suas préprias definicbes e o que ocorre efetivamente na instituicao.

A avaliacdo de Cursos ocorre por meio de avaliacdo externa, promovida também por
comissao designada pelo INEP. A avaliacdo dos estudantes ocorre por meio do
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), do questionario de
Avaliacéo Discente da Educacéo Superior (ADES), respondido pelos alunos que faréo
o ENADE, pelos coordenadores de curso, mediante questionario dos coordenadores

e avaliacoes realizadas pelos professores dos cursos e a CPA (Brito, 2008).

A proposta da Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES) é
gue cada um desses processos seja desenvolvido em situacfes e momentos distintos,
fazendo uso de instrumentos préprios, mas articulados entre si, uma vez que sao parte
de um mesmo sistema de avaliacdo. Dessa forma, eles abordardo dimensodes e
indicadores especificos com o objetivo de identificar as potencialidades e
insuficiéncias dos cursos e instituicbes, promovendo a melhoria da sua qualidade e
relevancia e, consequentemente, a da formacéo dos estudantes (Lei n. 10.861, de 14
de abril de 2004).

Nesse sentido, observa-se que o SINAES trouxe uma série de instrumentos
complementares, aplicados em momentos distintos. No entanto, esses instrumentos
apresentam os mesmos obijetivos: identificar fragilidades e potencialidades e permitir
que as instituicdes, a partir do relatério diagnéstico da situacao da IES proveniente da
avaliacao in loco, apresentem propostas de melhoria. Desse modo, a funcao de
regulacéo, exercida pelo Estado, instaura procedimentos para garantir as condi¢des
de existéncia de uma educacdo superior de boa qualidade. O servigco publico se
articula com a funcdo de avaliacdo educativa como préatica social centrada na
producdo da qualidade das instituicbes e da emancipacao social (Dias Sobrinho,
2003).
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Constata-se que a avaliacdo € uma importante ferramenta gerencial e pedagdgica,
que, ao utilizar-se de critérios, pode revelar a qualidade e o desempenho institucional
e fornecer subsidios para a tomada de decisdo, favorecendo uma melhor gestéao
académica (Marback Neto, 2007).

Nesse sentido, Marinho e Poffo (2016) afirmam que as instituicdes, além de tomarem
por base as dimensdes e indicadores implantados pelo Governo Federal como forma
de avaliar a qualidade do ensino superior, podem formular seus préprios modelos de
avaliacdo da qualidade, ndo perdendo de vista as dez dimensbes propostas pelo
SINAES, de acordo com suas caracteristicas e perspectivas. Desse modo, faz-se
necessario identificar quais indicadores sdo relevantes para avaliar a qualidade
institucional, além daqueles dispostos nos instrumentos de avaliagdo do MEC, de
modo a contribuir com o adequado fornecimento dos servigos educacionais nas
diversas dimensdes. Como afirma Firdaus (2006), como citado em Marinho e Poffo
(2016), € importante que as instituicbes possam fornecer servicos adequados em
dimensdes distintas, podendo, desta maneira, verificar quais delas merecem maior
atencao para melhorar o crescimento institucional com vistas ao aprimoramento dos

processos em todas as dimensdes da educacao superior.

Ainda sob a percepcéo de estudiosos como Tendrio & Lopes (2010), um indicador
constitui-se em um elemento que se manifesta com caracteristicas que apontam uma
direcéo, indicando uma acao a ser realizada. A sua definicdo envolve a selecao de
critérios relevantes e Uteis para julgar, comparar e acompanhar a evolucdo dos
beneficios, efeitos adversos e custos dos servi¢os e produtos educacionais. Assim, 0s
indicadores sédo fundamentais para acompanhar as mudancas na dimensdo de
realidade que se quer avaliar, permitindo consolidar informacdes relevantes, Uteis e a
apreensdo imediata de aspectos da realidade; aprimorar a gestdo; desenvolver
politicas; trocar informacgdes entre instituicdes e orientar agfes de carater gerencial e

de monitoramento.

De acordo com o MEC (2005), no que se refere aos processos avaliativos dos cursos,
o curso avaliado recebe um Conceito de Curso i CC, atribuido por uma Comisséo de
especialistas do MEC apos visita in loco, utilizando instrumento de avaliagdo do MEC

para autorizacdo e reconhecimento de cursos nas modalidades presencial e a
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distancia. O instrumento utilizado para avaliar os cursos € constituido por trés
dimensbes: organizacdo didatico-pedagbgica, corpo docente e tutorial, e
infraestrutura. Para cada dimensdo existe uma série de indicadores. Para cada
indicador que compde o documento é prevista uma pontuacdo numa escala ordinal
com cinco niveis, em que o cinco € a nota de exceléncia para cada um dos
indicadores. Para obter um conceito satisfatorio, as notas deveréo ser 3, 4 ou 5, sendo
consideradas insatisfatérias as notas 1 e 2. Vale destacar que o mais importante aqui
nao sdo as técnicas e instrumentos utilizados na avaliagcdo, embora esses tenham
também grande valor, mas a experiéncia dos individuos com uma intencionalidade

educativa sobre a interpretacao e avaliacdo dos processos.

No sentido de fomentar a discussdo e exercer uma analise critica a respeito do
sistema de avaliagdo da Educacao Superior, pode-se destacar o estudo realizado por
Nunes, Fernandes e Albrecht (2014), em que analisam criticamente as formas
regulatorias de avaliacao impostas pelo Governo Federal. Segundo os autores,

embora o sistema ja seja, intrinseca e institucionalmente, diferenciado, a
estrutura normativa vigente rejeita a diversidade, insiste numa pratica avaliativa
e regulatéria inspirada em conceituacdes que estimulam o isomorfismo
institucional (Nunes et al. 2014, p. 41).

O trecho acima nos leva a refletir sobre a grande diversidade das IES brasileiras.
Atualmente, embora muito diferentes, as IES sao avaliadas sempre com 0s mesmos
critérios e as diferencas ndo sao consideradas. Segundo Nunes, Fernandes e Albrecht
(2014), o formuléario de Avaliacao Institucional Externa (AIE), € o mesmo para todo e
qualquer tipo de instituicdo avaliada, além dos resultados das avaliacbes serem, em
sua maioria, satisfatérios, contrastam com o que aponta o indice Geral de Curso (IGC),
obtido por meio de estimativas estatisticas da prova do ENADE e outros insumos que
gera um ranqueamento entre as IES. Neste estudo, os autores citam uma analise
comparativa de cerca de 800 instituicdes, entre 0os anos de 2007 e 2012, para
resultados da AIE e do IGC e CPC (Conceito Preliminar de Curso) i outro indice de
ranqueamento também obtido por meio de estimativas estatisticas que consideram o
ENADE e outros insumos. Observou-se que, na AIE, apenas 3,1% das instituicoes
tinham conceitos negativos (1 e 2), enquanto no IGC, 22,05% delas estavam na

mesma condi¢do negativa. Da mesma forma, ao comparar a Avaliacao presencial dos
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Cursos de Graduacgéo (ACG), também realizada por comisséo de doutores enviados
as IES, com o CPC/2012, verificamos que na ACG apenas 0,80% dos cursos
obtiveram conceitos 1 e 2, ao passo que no ranking CPC, 9,4% dos cursos estavam

nesta condicao negativa.

Assim, com base no estudo acima citado, pode-se inferir que a significativa
discrepancia entre os numeros acima mencionados, possivelmente tém contribuido

com as constantes mudancas na regulamentacéo das politicas educacionais.

Desse modo, este trabalho estara fundamentado nos conceitos de Dias Sobrinho
(2003), que defende o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educag¢do Superior como
uma pratica social centrada na producdo da qualidade das instituicbes e da

emancipacao social.

Sendo assim, busca-se discutir, nesta pesquisa, 0s instrumentos de avaliacdo de
curso, entendendo-os como instrumentos de gestéo dos cursos de graduacdo. Nesse
sentido, faz-se necessario discutir a evolugéo de seus indicadores, comparando-o0s, a
fim de perceber se as suas alteragbes ao longo dos anos vém favorecendo o

aprimoramento da gestdo académica.

2.1.3 Os instrumentos de avaliacédo de curso

Entre todos os temas relacionados a educacao superior, esta dissertagcdo toma por
objeto os instrumentos de avaliagcdo dos cursos de graduacéo, desde a implantacao
do SINAES. Como o objetivo geral desta pesquisa é verificar se as mudancas nos
instrumentos de avaliacdo de curso, desde a implantacdo do SINAES até 2017, tém
contribuido positivamente para a gestdo dos cursos, é importante conhecer como 0s

instrumentos de avaliacdo evoluiram nesse periodo.

Apos a implantacdo do SINAES, instituido pela Lei n.° 10.861, de 14 de abril de 2004,
visando a implementagdo do processo de avaliacdo das instituicbes de educacao
superior e a sua operacionalizacdo, a CONAES (Comissédo nacional de Avaliacao da
Educacgdo Superior) institui o primeiro instrumento de avaliagdo do SINAES através
da Portaria n°® 300, de 30/01/2006, que aprova o instrumento de avaliacdo externa de
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instituicbes de educacao superior e um més apds, um unico instrumento de avaliagdo
de cursos de graduacao, por meio da Portaria n°® 563, de 21/02/2006, para ser utilizado
nas visitas in loco para avaliacdo dos cursos de graduagéo.

Em 2007 foi aprovado o instrumento para autorizagcdo de cursos de graduacéo,
bacharelados e licenciaturas, por meio da Portaria n° 928, de 25/09/2007, utilizado
para avaliacdo da autorizacdo curso de graduacdo, bacharelados e licenciaturas,
exceto para Medicina e Direito. Nesse mesmo ano, foi aprovado pela Portaria n°.
1.051, de 07/11/2007, o instrumento de avaliagdo para autorizacao de curso superior
na modalidade de educacgéao a distancia.

A partir de 2008, com a insercéo do Conceito Preliminar de Curso (CPC), indice Geral
de Cursos (IGC) e Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) na
sistematica dos processos de avaliacdo do MEC, os instrumentos de avaliacdo

utilizados nas visitas in loco pelas comissdes sofreram modificagdes significativas.

Em 2008, havia seis instrumentos de avaliagdo utilizados pelas comissbes na
avaliacdo in loco, referentes a autorizacdo, ao reconhecimento e a renovacao de
reconhecimento de cursos, conforme descrito abaixo:
1 Instrumento de avaliagdo para autorizagéo de cursos na modalidade a distancia
(aprovado pela Portaria 1.051, de 7/11/2007);
1 Instrumento de avaliagdo para autorizagdo de cursos de graduacao,
bacharelados e licenciaturas (aprovado pela Portaria 928, de 25/09/2007);
1 Instrumento para autorizacdo de cursos superiores de tecnologia (aprovado
pela Portaria 91, de 17/01/2008);
1 Instrumento para autorizacdo de cursos de Medicina (aprovado pela Portaria
474, de 14/04/2008);
1 Instrumento de avaliacdo para autorizagao de cursos de graduacao em Direito
(aprovado pela Portaria 840, de 04/07/2008);
1 Instrumento de avaliagcdo para renovagao de reconhecimento de cursos de
graduacéo (aprovado pela Portaria 1.081, de 29/08/2008).

No ano seguinte, em 2009, os instrumentos de avaliagdo de cursos utilizados pelas

comissoes para avaliagdo in loco eram sete, sendo mantidos os seguintes:
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1 Instrumento de avaliacdo para renovacdo de reconhecimento dos cursos de
graduacéo (Port. 1.081, de 29/08/2008);

1 Instrumento de avaliagdo para autorizagdo de cursos de graduacao,
bacharelados e licenciaturas (aprovado pela Portaria 928, de 25/09/2007).

Foram criados os seguintes instrumentos:

1 Instrumento de avaliacdo para reconhecimento dos cursos superiores de
tecnologia (aprovado pela Portaria 01, de 5/01/2009);

1 Instrumento de avaliagcdo para reconhecimento dos cursos de graduagdo em
bacharelado e licenciatura (aprovado pela Portaria 02, de 05/01/2009);

1 Instrumento de avaliagdo para reconhecimento dos cursos de Direito (aprovado
pela Portaria 03, de 05/01/2009);

1 Instrumento de avaliacdo para reconhecimento de cursos de Medicina
(aprovado pela Portaria 505, de 03/06/2009).

Em 2010, foi acrescentado aos instrumentos de avaliacao utilizados a partir de 2009
0 hovo instrumento de avaliagcdo para reconhecimento do curso de Pedagogia
(aprovado pela Portaria 808, de 18/06/2010) e o Instrumento de avaliacdo para
reconhecimento dos cursos superiores de tecnologia foi alterado pela Portaria 459, de
13/04/2010.

Em 2011, foram criados, por meio de nota técnica, trés novos instrumentos para
substituir todos os existentes até entdo. Estes trés instrumentos subsidiariam os atos
de autorizacdo, reconhecimento e renovacgao de reconhecimento de cursos: um para
avaliacdo de bacharelados, licenciaturas e cursos superiores de tecnologia; um para
avaliacao de cursos de Direito; e um para avaliacdo de cursos de Medicina. Nesse
mesmo ano, por meio da Portaria 1.741, de 12 de dezembro de 2011, foram revogados
todos os instrumentos referentes a avaliagdo de cursos de graduacao, e a avaliagdo
passou a ser feita utilizando-se um anico instrumento aprovado pela mesma Portaria
(Portaria 1.741, de 12 de dezembro de 2011).

Desse modo, todos 0s cursos passaram a ser avaliados por apenas um instrumento,
que passou por modificacbes em 2012 e vigorou até 2015. Em 2015, o referido
instrumento sofreu algumas modificaces por meio da Nota Técnica DAES/INEP n°
008/2015, de 4 de marco de 2015.
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Em 2017, por meio da Portaria 1.383, de 31 de outubro de 2017 foram aprovados em
extrato 0s novos instrumentos de avaliacdo de cursos presencial e a distancia, e a
avaliacdo de curso passou a ser realizada por meio de dois instrumentos: um para

autorizacdo de cursos e outro para reconhecimento e renovagao de reconhecimento.

Entre 2004 e 2017, foram utilizados 30 instrumentos de avaliacédo de cursos. Tal fato
pode ser compreendido como uma preocupacéo do MEC frente ao aprimoramento
dos processos de avaliacdo de cursos. Entretanto, faz-se necessario refletir sobre o
guanto esses instrumentos tém evoluido no sentido de favorecer positivamente a

gestdo académica. Discutiremos a seguir essa tematica.

2.3Gestéao de Instituicdo de Educagéo Superior

Segundo Etzioni (1976, p. 11), as organiza- » e s s « 0 fiuni d,arddades
planejadas, intencionalmente estruturadas, com o proposito de atingir objetivos
espec? fSouzad 2010) afirma que as universidades sdo organizacdes
diferenciadas, inseridas em um cenario dindmico que impde a elas desafios relativos
a gestdo, uma vez que sao criadas para desempenhar uma fung¢do social. Diante
dessas premissas, entende-se que a IES € uma organizacdo com finalidades e
objetivos especificos, inseridas em um contexto dinAmico e desafiador no que se

refere a gestéo e que precisa de alinhamento com as politicas publicas de educacao.

Para Morgan (2007), a gestao de uma instituicdo exige uma constante motivacdo para
acompanhar as mudancas do mundo globalizado, as quais séo rapidas e inusitadas,
exigindo da organizagdo a iniciativa de adaptar-se a novas realidades que se
apresentam. Nesse sentido, é responsabilidade da gestao identificar as necessidades
de mudancas para adequar o comportamento da organizacdo as novas
oportunidades. Percebe-se entdo, que a gestdo se constitui como uma ferramenta
essencial para a vida das empresas e, especificamente, para as Instituicdes de

Educacgéo Superior.

Luck (2010) afirma que os sistemas educacionais e as Instituicdes de Educacéo

funcionam como unidades sociais, uma vez que devem ser compreendidas como

soci
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organismos vivos e dinamicos, caracterizando-se por uma rede de relacbes entre 0s
elementos que nelas interferem. A gestao educacional € percebida, assim, como algo
relacionado a democratizacdo do processo de definicdo do futuro das IES, dos
projetos pedagogicos dos cursos; da compreensdo da questdo conflitante das
relacbes interpessoais da organizacdo, gerando a necessidade de uma lideranca
forte; e a compreensdo de que a mudanca dos processos pedagdgicos envolve
alteracdes nas relacfes sociais da organizacdo. Desse modo a gestdo educacional
busca estabelecer, nas IES, uma orientacéo transformadora, a partir da dinamizacao

de rede de relacdes que ocorrem, dialeticamente, no seu contexto interno e externo.

O conceito de Gestdao Educacional, segundo Luck (2010), estd intimamente
relacionado ao fortalecimento da democratizacdo dos processos pedagodgicos, a
participacdo responsavel da equipe nas decisbes necessarias e na sua efetivagédo
mediante um compromisso coletivo com resultados educacionais cada vez mais
efetivos e significativos. Nesse aspecto, a gestdo educacional desenvolve-se alinhada
a outras ideias globalizantes e dinamicas na educacdo, considerando a sua
relevancia, a sua dimensao politica e social, a acdo para a transformacado, a

globalizacdo, a participacado, a préaxis e a cidadania.

Para Santana (1993), a equipe gestora das IES deve saber lidar com as diferentes
dimensdes organizacionais presentes nas Instituicbes de Educacdo Superior, as
diferentes exigéncias, os diferentes objetivos organizacionais, a tecnologia
empregada e os demais insumos utlizados. E preciso ainda administrar
simultaneamente varios aspectos como a massificacdo do ensino, a democratizacao
do acesso ao ensino superior, a criagado e difusdo da ciéncia, o corporativismo, a
internacionalizacéo do progresso cientifico-tecnolégico, a escassez de recursos e as
suas relacbes com a sociedade. Logo, exige-se que o gestor tenha um perfil para
atender as demandas que sdo inerentes a sua funcgdo, tais como: lideranca,
comunicacao eficiente e eficaz, visdo holistica, espirito investigativo, colaborativo,
transparéncia, credibilidade e sensibilidade aos diversos problemas inerentes a sua

funcao.

Para Marback Neto (2007), ha uma crescente exigéncia de um ensino de melhor

qualidade, de maior eficiéncia, de resultados mais visiveis e de diminui¢&do de custos.
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A concorréncia cada vez maior entre Instituicbes de Educacdo Superior publicas e
privadas é também fator que exige maior competéncia da gestado universitaria. No
entanto, o referido autor relata que os elementos necessarios a uma boa gestéo das
IES sdo comuns em todos o0s paises: pertinéncia, qualidade, flexibilidade,

participagédo, autonomia no planejamento e foco nos resultados.

Segundo Ribeiro (1977), a Lei da Reforma Universitaria de 1968, ao optar pela adocéo
de um regime académico mais flexivel, trouxe desafios a gestdo académica, uma vez
que, quanto mais flexivel o regime académico de uma instituicdo, mais complexo sera
o sistema de gestéo a ser adotado para que seja possivel controlar todas as variaveis
envolvidas nesse processo. Com isso, percebe-se que a implementacao das politicas
e instrumentos de avaliacdo voltados a educacédo superior implicam em ajustes na
gestao académica. Isso é reafirmado no discurso de Tofik (2013) quando ressalta que
as politicas educacionais tém sofrido mudancas significativas, e com isso, a forma de
organizar e promover a educacao formal vem se transformando e demandando novas

de gerir as IES.

Essas constantes mudancas exigidas pela sociedade e pela comunidade académica
remetem a exigéncia de novos comportamentos e atitudes da gestdo das IES,
configurando a avaliacdo como um processo global para a reconstrucao da instituicao
a partir do seu autoconhecimento, podendo ser vista como uma forma de legitimar as

decisdes institucionais (Marback Neto, 2007).

Desse modo, para Meyer Jr. como citado em Marback Neto (2007) os gestores
qualificados das IES brasileiras devem assumir em muitos aspectos, uma abordagem
empresarial, tendo como caracteristicas principais a autonomia, 0 risco, a
sensibilidade as forcas do mercado, a competicdo, a eficiéncia e eficacia de suas
acOes, a busca permanente pela qualidade, a adaptacéo a fatores externos, a busca
de resultados e a satisfagdo dos clientes, sendo considerado por eles, fatores

imprescindiveis para uma gestdo competente.
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2.4 Avaliacédo da Educacao Superior: um mecanismo de gestao institucional

A avaliacdo da Educac&do Superior € um processo de conhecimento e critica as
dimensdes do ensino, pesquisa, extensao e gestdo, com a finalidade de promover a
melhoria continua de todos os seus processos. O SINAES, Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior, visa atender as exigéncias do ensino superior
contemporaneo para: a) aplicar um processo continuo de aperfeicoamento do
desempenho; b) dispor de uma ferramenta para o planejamento da gestdo
universitaria; c) ter um processo sisteméatico de prestacao de contas a sociedade
(SINAES, 2007). Desse modo, a avaliacao permite a Instituicdo de Educacao Superior
a obtencdo de informacdes que reflitam suas potencialidades e limitacdes, assim
como pode nortear as diretrizes e acdes estratégicas que possam conduzir a um

modelo de gestao planejado e comprometido com os avancos da Educacao Superior.

Em estudos realizados por Vonbun e Mendonca (2012), os quais analisam a
Educacao Superior no Brasil e em outros paises, pode-se perceber que o sistema
educacional norte-americano se destaca, em termos de qualidade, frente aos demais
paises pesquisados. Isso ndo significa que o sistema americano deve ser utilizado
como modelo de implementacao, visto que a realidade econdmica e social americana
€ outra, além de seu sistema educacional possuir uma estrutura completamente
diferente da adotada no Brasil. No entanto, segundo os autoresiO si st ema p¥%
brasileiro é pouco equitativo, tem baixo acesso e é muito caro, mas apresentou

guali dade aceit8vel o (Vonbun & Mendon-a, 20

A partir dessas observacfes, 0s pesquisadores propuseram algumas politicas para
implementag&o no sentido de melhorar alguns indicadores de eficiéncia na Educagéo
Superior brasileira, tais como

a criacdo de mecanismos de incentivos com vistas ao aumento da eficiéncia
do sistema publico de educacao superior, nos moldes do que ocorre na pos-
graduacéo; a expansao relativa do pagamento de bolsas e da concesséo de
financiamentos para alunos do setor privado, bem como o investimento
massivo nos niveis inferiores, como meio de elevar a equidade e a qualidade
do sistema (Vonbun & Mendonga, 2012, p. 10).
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Tais proposi¢cdes nos levam a refletir sobre como a educagéo superior no Brasil €
excludente pois, segundo Ferman e Assun¢ao (2008) como citado em Vonbun e
Mendonca (2012), o acesso é mais viavel aos mais ricos, mesmo nas universidades
publicas. Entretanto, os autores compartilham da ideia que, facilitar o acesso as
classes mais baixas ou as etnias mais sub-representadas pode acarretar problemas
importantes, como incentivos perversos ou a admisséo de alunos menos qualificados,
gue podem comprometer a qualidade do sistema. Tais conclusdes necessitam de
discussbes mais aprofundadas, uma vez que varias politicas publicas no sentido de
impulsionar a educacéo superior, visando qualidade e inclusédo, tem aumentado nos
altimos anos. Entre essas iniciativas para garantir a qualidade da Educacgéo Superior,

estdo as avaliacbes que compdem o processo regulatorio.

Nesse sentido, a avaliacdo da educacgéo superior precisa ocorrer a partir de uma
definicdo de padrbes que auxiliem na gestdo administrativa e pedagdégica das IES,
visto que, apesar da funcado principal de distinguir, registrar e comparar de forma
sistematica os fenbmenos e processos sociais Nos seus aspectos particulares, os
indicadores ndo podem deixar de ser entendidos como instrumentos de categorizagcao
que buscam favorecer a construcédo de representacdes cognitivas sobre a situagao
real, isto €, subsidiar o processo de construcéo de conceitos e de relacdes entre esses
conceitos (Tendrio & Lopes, 2010). Para tanto, a Avaliacao institucional deve estar a
servico das mudancas e dos avangos, trazendo elementos para a gestdo com o
objetivo de colaborar com a dimenséo fisica, captacdo de recursos financeiros,
organizagdo da informagédo e da comunicagdo, recursos humanos e satisfagdo da
comunidade académica nas questbes anteriores, bem como nas questdes
relacionadas a dimenséo pedagodgica da IES para o alcance da qualidade pretendida,
e nao caracterizada como forma de punir ou apenas cumprir obrigagdes inerentes aos

varios processos regulatorios que a Instituicdo precisa submeter-se.

Para contribuir com a gestédo, a sistemética de avaliacdo da Comissdo Propria de
Avaliacao Institucional (CPA) tem como objetivo avaliar o desempenho da Instituigéo,
com vistas a subsidiar o processo decisério das suas politicas para atender as
expectativas da comunidade académica e de todo contexto social no qual esta
inserida. Ela tem sido uma grande ferramenta para garantir um processo imparcial de

avaliacdo, sendo formada de forma voluntéaria e eleita pelos pares, por representacéo



44

de todos os segmentos da comunidade académica e da sociedade civil, por um tempo
de até dois anos. Cada CPA deve ter seu regulamento proprio e deve atuar de forma
transparente e com responsabilidade para a efetivagdo dos momentos em que a
avaliacdo é deflagrada. Os estudos realizados durante as atividades desenvolvidas
nas etapas propostas pela Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior i
CONAES i sao um referencial para a CPA, pois oferece subsidios, faz
recomendacdes, propde critérios e estratégias para a reformulacdo do processo e
politicas de Avaliacdo da Educacéo Superior. Sobre isso Cardoso (2015) afirma que:

para ter esta funcdo de promover mudancas, de mover a instituicdo, a
avaliacdo deve estar diretamente ligada a acéo, ao ato de decidir, de escolher,
de optar e, também, de refletir, ndo podendo prescindir da reflexdo, mas,
sobretudo, de agir a partir dos resultados desta reflexao, trazendo para a luz
das decisdes o sentido encontrado (Cardoso, 2015, p. 59).

Ao final dos processos de avaliacdo, faz-se necesséaria uma reflexdo sobre os
mesmos, visando a sua continuidade e sua evolucdo continua, considerando o PDI
com suas metas estabelecidas. Assim, uma analise das estratégias utilizadas, das
dificuldades e dos avancos apresentados permitirdo planejar acdes futuras. Este
trabalho favorece a ampliagcdo e compreensdo de uma cultura avaliativa que deve
existir na Instituicdo. O processo de melhoria continua da educacdo superior € 0
objetivo final e ser4 construido a cada dia na Instituicdo, por meio de uma avaliacdo
sistemética e continua com o envolvimento de toda comunidade académica, com a
finalidade garantir a qualidade pretendida, atendendo aos padrdes de ensino
aprendizagem e da IES como um todo, considerando a sua realidade e o contexto no
qual esta inserida. Dessa forma, a LDBEN, em seu Art. 87, reforca a diversidade do
sistema por meio de politicas da educacdo superior e a regulacdo como forma de
garantia de qualidade. Nessa mesma linha de raciocinio, Cardoso (2015) afirma que:

nas IES, uma das mais importantes funcdes da avaliacdo € servir de
instrumento de gestéo, pois oferece as instituicbes as respostas necessarias a
reestruturacdo de suas ac¢Oes internas. O ideal é que a instituicdo aproveite
esta ideia como uma oportunidade para criar uma estrutura capaz de cuidar da
avaliacdo de forma permanente, buscando condicdes de mudar aquilo que
precisa ser mudado. Um crivo de qualidade, com um olhar permanentemente
atento (Cardoso, 2015, p. 59).

Fonseca e Oliveira (2007) também corroboram essa ideia quando descrevem em seu

artigo que
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como a avaliacdo € concebida, pelo proprio SINAES, como forma ou
instrumento para a melhoria da qualidade institucional, s6 faz sentido se for
integrada a gestdo, de forma a diagnosticar e prever acbes de melhoria.
Algumas preveem, como produtos da avaliagdo, a reestruturagéo do PDI e do
Projeto Politico Institucional (PPI), os termos de compromisso com o MEC e a
revitalizacdo das praticas coletivas (Fonseca e Oliveira, 2007, p. 15).

Essa compreenséo fica evidente quando se refere a avaliagdo como um processo de
producao de sentidos, de reflexdo sobre valores e significados, gerando um potencial
educativo. Como retrata Dias Sobrinho (2009), sem deixar de ser objetiva e utilizar
instrumentos técnicos, e ndo se satisfazendo com a mera verificacdo e checagem de
produtos e sua conformidade com uma norma, a avaliagdo, como producao de
sentidos, alimenta debates, interroga-se sobre os significados, as causalidades e os
processos, trabalha com a pluralidade e a diversidade, abre possibilidades de
emancipacao, construcdo, dinamizacdo. Desse modo, contata-se que a necessidade
permanente de avaliacdo € incontestavel, pois trata-se de uma acdo que deve
permear 0s processos de gestdo no sentido de garantir a melhoria continua da

qualidade das diversas dimensdes que compdem a Instituicdo de Educacdo Superior.

Entre os desafios enfrentados pelas IES, o de manter 0S seus processos
padronizados, para que se possa chegar ao maior indice de qualidade merece
destaque, uma vez que a IES deve adaptar-se as varias mudancas do mundo
globalizado, o que acaba por exigir novas e diferentes abordagens no seu sistema de

gestéao.

Um dos métodos que tém apresentado grande importancia para o alcance de indices
satisfatorios de qualidade é o uso do ciclo do PDCA, também conhecido como ciclo

de Shewhart ou Ciclo de Deming, que sera discutido no capitulo em seguida.

2.5 O método PDCA como uma importante ferramenta para o processo de

melhoria continua das IES

O método PDCA ou Ciclo de Deming é desenvolvido por meio de um circuito de quatro

etapas que significam respectivamente: Plan (planejar), Do (executar), Check
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(verificar) e Act (atuar corretivamente). Foi criado em 1920 por Walter Shewhart e
divulgado por W. Edwards Deming (Deming, 1990). Esse método traduz uma forma
de orientar de maneira eficiente e eficaz a execucdo de uma determinada acao e tem
como principal funcdo colaborar com o diagndstico, a analise e o progndstico de
problemas organizacionais, bem como auxiliar na resolutividade desses e atuar no
aprimoramento continuo da qualidade. Segundo Pacheco, Sales, Garcia e Possamai
(2009), poucos instrumentos sédo tdo eficazes para a busca do aperfeicoamento
continuo quanto o PDCA, considerando que tal método direciona a acfes sistematicas

que viabilizam o alcance da melhoria continua dos processos.

Campos (1996, p. 262) define o cicl o do PDCA como sendo urt
gerenciamento de processos ou de sistemas. E o caminho para se atingirem as metas
atribuidas aos produt os dos Si st emas empresariaiso
descrevem a utilizagdo do ciclo PDCA da seguinte forma:

1 PLANT Planejar. Momento no qual sao estabelecidos os objetivos e processos
a serem controlados com a finalidade de alcancar as metas estabelecidas,
atendendo aos requisitos do cliente e as politicas do préprio sistema de gestao.

DO i1 Fazer. Trata-se da implementacdo dos processos.

1 CHECK Verificar. Oportunidade na qual os processos e seus resultados sao
registrados e avaliados quanto ao atendimento as politicas, objetivos e
requisitos estabelecidos para o produto ou servigo.

1 ACT 1 Atuar corretivamente. Diz respeito a realizacdo de ac¢des corretivas com
0 intuito de evitar as ndo-conformidades ou repeticdo de eventos adversos aos

requisitos estabelecidos.

E importante relatar que a conclusdo de uma volta no ciclo influencia o inicio de um
novo ciclo, uma vez que o PDCA é dinamico e ininterrupto, o que faz da ultima etapa

um momento de grande relevancia para o processo de melhoria continua.

O PDCA pode também funcionar como ferramenta na gestao de uma IES. Zandavalli,
Mello, Souza, Andreolla e Jubini (2013) realizaram um estudo qualitativo que teve
como objetivo identificar as contribuicdes que o ciclo PDCA pode trazer na fase de
implementagé&o do planejamento estratégico em uma IES. Aplicou-se um questionario

para identificar as ferramentas utilizadas na fase de implementacao do planejamento






